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El presente libro incluye parte de las ponencias y comunicaciones destinadas al "I Foro Eu-
ropeo de Derecho internacional p1ivado" organizado por la Universidad de Alcalá bajo la 
rúbrica general "Ciudadanía, asilo e inmigración en la UE: entre la consolidación y los desa-
fios del Brexit", cuyas sesiones estaban previstas para finales de marzo de 2020. Con esta 
iniciativa se prendía intensificar el diálogo científico entre la sociedad civil y las instituciones 
europeas sobre cuestiones relacionadas con la migración, el asilo y la integración de los nacio-
nales de terceros países. Un diálogo que debería desarrollarse en el marco de la promoción 
y la protección de los derechos humanos a partir de los principios de solidaridad y de pro-
tección de los intereses fundamentales de la comunidad internacional en su conjunto. El 
Congreso estaba marcado en aquellos momentos por dos circunstancias temporales muy 
precisas y delimitadas: la política de la nueva Comisión Europea, que iniciaba una nueva 
singladura, y las consecuencias del Brexit, en un momento en que se negociaba el acuerdo 
de retirada del Reino Unido de la UE. No sospechaban los organizadores del evento que en 
unas pocas semanas todas estas cuestiones quedarían totalmente absorbidas por la in-upción 
de la pandemia originada por el Covid-19, cuyas consecuencias en la salud pública conti-
núan siendo no solo inéditas, sino también preocupantes. Se llevó por delante un proyecto 
académico en el que se habían invertido muchas ilusiones y muchos medios materiales y 
hubo que suspenderse drásticamente. 
Una suspensión tan fulminante dejaba 01illadas una serie de ponencias y comunicaciones que 
ya se habían presentado en el I Foro Europeo, cumpliendo los requisitos fijados en su 
convocatoria, cuya publicación podría quedar demorada sine die hasta que no se cumpliesen 
las condiciones para poner en marcha de nuevo el evento suspendido. Esta es la razón que 
justifica la publicación de esta obra colectiva, fruto del momento inmediatamente anterior al 
del estallido de la c1isis pandémica. En ella el lector puede acercase a un estudio exhaustivo 
y riguroso de los problemas esenciales en tomo a la ciudadanía, el asilo y la inmigración en 
la UE, que siguen presentes y necesariamente agravados tras la crisis. 
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l. INTRODUCCIÓN 
Repercusiones de la llegada masiva de refugiados a la Unión Europea 
A las puertas de Europa llegaron casi dos millones de solicitantes de asilo entre 
_ 15 y 2016. Desde entonces los flujos migratorios hacia nuestro continente, 
• to a través de la ruta del Mediterráneo central 1 -con la llegada de migran tes 
· países del África subsahariana y de África del Norte que pasan por Libia hacia 
: opa- como por la ruta del Mediterráneo oriental, vía marítima entre Turquía 
..,recia, vienen siendo una constante y, aunque los picos que tuvo la UE ese año y 
, 2016 han disminuido, -las llegadas irregulares se han reducido en más del 
Yo 2- el flujo de personas que llaman a nuestras puertas se mantiene. 
Llegados preferentemente desde Libia, Eritrea, Sudán, Niger. Vid. ACNUR, "Travesias 
pera das", enero-diciembre 2018 [ <https://www.acnur.org/5c5110f94.pdf> ], consu ltado el 
5/2020. 
·Vid. Consejo de la Unión Europea sobre "Política de migración de la UE", Políticas, actualizado 
_ - / 04/2020 [ <l1ttps: //www.consilium.europa.eu/es/policies/migratory-pressures/, consultado 
- 05/ 2020>]. 
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Así, fuentes de la Comisión europea estiman que en 2018 se trami tar 
634.700 so li citudes de protección internacional en la UE más Noruega 
Suiza, frente a las 728.470 sol icitudes en 2017 y casi 1.3 millones en 20_ 
En 2018 se otorgó por parte de los Estados protección a 333.400 so licitan-
de asi lo, de los cuales casi un tercio procedían de Siria, un 16% de Afgan i~­
y un 7% de Iraq. Y de los 96.100 ciudadanos sirios que recibieron protecc 
internacional en la UE, casi el 70% lo recibió Alemania 3. La UE aborda 
reto de forma coordinada otras organizaciones internacionales (01) com 
ACNUR y la OIM, y también en co laboración, y a veces en confrontación - -
otras ONGs fuertemente implicadas en el fenómeno migratorio, como o. _ 
Arms. 
Por e llo, y aunque matizada por el descenso de solicitantes, la llegada 
refugiados a nuestros países sigue siendo una preocupación seria para 
opinión pública europea y un tema político controvertido4. Así _ 
Eurobarómetro Standard 90 para España correspondiente a l otoño 
20185 muestra claramente esa inquietud al señalar la inmigración co mo_ 
segundo tema más importante Qunto con el alza del coste de la vida) que 
Unión está afrontando después del desempleo, matizado a nivel nacional, er: 
que aparece en cuarto lugar. Este informe muestra también que el 69% de 
europeos está a favor de una política europea común sobre migración (aun. 
una cuarta parte se opone a una política migratoria común desde 2016). Aderr: 
el 69% de los europeos consideran que se debería ayudar a los refugiados . . 
obstante, la inmigración de personas de fuera de la UE tiene una aceptación 
40% de los ciudadanos y sólo el 50% tiene una visión positiva respecto 
fenómeno migratorio y la contribución de los inmigrantes a los países de la Uní 
Y esto es preocupante. Más recientemente, en el Eurobarómetro Standard 
para España correspondiente al otoño de 2019 6, la inmigración ha pasadc 
3 European Parliament, "Asylum ancl migration in the EU: facts ancl figures", News, creado el _ 
06-2017 - 14:54, actualizado el 22/07 /2019, disponible en [<https://www. europarl.e 
eu/news/ en/headlines/ priorities/ refugees/20170629ST078630 / asylu m-and- m igration-i n-~ 
eu- facts-and-figures, consultado el 17 /05/2019>) 
4 E. I<oka y D. Veshi: "Irregular Migration by Sea: lnterception and Rescue lnterventioru 
Light of ln ternational Law and the EU Sea Borders Regulation", European journal of Migra 
and law, 21. 2019, pp. 26-52, disponible en [ <l1ttp://unyt.edu.al/wp-content/uploads/20:-
03/Paper-Published.pdf>). 
5 Comis ión Europea, Dirección General de Comunicación: "Eurobarómetro Estándar 
Informe Nacional, Opinión pública en Ja Unión Europea, España, Otoño 2018", disponible 
[<l1ttps://ec.europa.eu/spai11/sites/spain/files/st90_ - _report_repes_ - _v fl 10219_limpia_.pdt> 
6 Comis ión Europea, Dirección General de Com unicación: "Eurobarómetro Estándar 
Informe Nacional, Opinión pública en la Unión Europea, España, Otoño 2018", disponible 
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la quinta posición en la escala de prioridades para los europeos, y se ha 
producido un ligero incremento de 3 puntos respecto del año anterior en el 
número de europeos que estaría a favor de una política común sobre 
migración, pasando del 69 al 72%. 
Estos datos, que marcarían el estado de op1111on que conformaría la 
sociedad a la que debería dar respuesta la nueva Comisión Europea dirigida 
por la Sra. Ursula von der Leyen, han sido sobrepasados por el desafío 
planetario que sacude los cimientos del proyecto de construcción europea, 
la pandemia del Covid-19. Este acontecimiento, cuyo efecto sobre la llegada 
de nuevos refugiados afectados por la pandemia es aún desconocido, ha 
puesto ya sobre la mesa cómo las fronteras nacionales se han hecho más 
vis ibles y menos permeables que nunca y la ciudadanía parece haber 
resurgido como el último marcador de comunidad, pertenencia y 
solidaridad. Estamos viendo en Europa la "diplomacia Covid", la "nueva 
normalidad". ¿Y qué pasa entonces con "vieja normalidad" europea que a 
duras penas todavía trataba de adaptar en sus estructuras y su espíritu el 
oncepto de solidaridad transnacional que aparece recogido en sus 
rratados? 7 
En este contexto, la Política de la UE en materia de asilo, "tiene por objeto 
ofrecer un estatuto apropiado a todo nacional de un tercer país que necesite 
protecció n internacional en uno de los Estados miembros y garantizar el 
respeto del principio de no devolución, motivo por el cual la Unión se está 
esforzando en la creación de un Sistema Europeo Común de Asilo"8 (SECA). 
Armonizar el baile normativo de procedimientos de asilo y el consecuente 
os normativo al que se enfrenta un solicitante de asilo cuando llega a 
ualquiera de los países de la Unión es uno de nuestros principales 
ometidos. Este trabajo pretende analizar la política europea de asilo como 
:-espuesta a uno de los grandes retos a los que se enfrenta nuestra sociedad, 
. · a la vez uno de los más controvertidos, el fenómeno migratorio. 
Nuestra principal hipótesis de trabajo es que la falta de voluntad de los 
~stados miembros en materia de asilo ha determinado, en gran medida, un 
ete rioro en los procedimientos de esta política comunitaria, ante lo que no 
7 A. Triandafyllidou: "At times of a pandemic: transnational solidarity not national borders", 
¡ienDemocracy, 9 abril 2020, disponible en [<https://www.opendemocracy.net/en/ 
"lalldem ic-border/ ti mes-pand em ic-tra nsnational-sol idari ty-not -national-borders />J. 
8 l. Sokolska, "La política de as ilo", Fichas Temáticas sobre la Unión Europea, enero 2020, 
- ponible en [<i1ttps://www.europa rl.europa.eu/factsheets/es/sheet/151/la-politica-de-
1Silo>], consultado el 16-05-2020. 
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existe más respuesta que poner en práctica de manera urgente un Siste 
Común de Asilo. Para validad esta hipótesis, será necesar io hacer 
revisión del estado de la situación, los antecedentes, la regulación e 
Tratado de Lisboa, Jos principal es actores co ncernidos, los princi 
instrumentos jurídicos y financi eros disponibles y las age ncias implica 
destacando, en particular, el desempeño de la Oficina Europea de Apoy 
Asilo (EASO) y su transformación en una Agencia de Asilo de la UE de ple 
derecho, Eurodac o Frontex, entre otras. 
La complejidad del fenómeno, que afecta a la Humanidad de mane 
global y dinámica, obliga a considerarlo desde múltiples enfoques, cor:: 
múltiples so n los debates abiertos sobre él: es tán presentes cuestion 
relativas a la reubicación, el respeto de los Derechos Humanos, su impac: 
en el espacio Schengen, en vigor desde el 26 marzo 1995, el control de -
fronteras exteriores, el apoyo al retorno voluntario, la colaboración con l _ 
países de origen y tránsito exte riores a la Unión, la lucha contra los fluj os = 
migración irregular y el tráfico ilícito y trata de seres humanos, el víncu. 
entre migración y desarrollo, y la cooperación co n países de África y Euro -
oriental y sudorienta!, por poner sólo algunos ejemp los. Centrarem 
nuestra atención en exam inar los principales instrumentos jurídicm 
vige ntes y los actuales intentos de reforma, y dirigiremos la mirada a las 
fue ntes de financiación disponibles para la política de asi lo, y únicamem 
ha remos una breve mención a su dimensión exterior ya que un tratamien 
más amplio desbordaría las intenciones originales de es te trabajo. 
2. Terminología 
En aras a una mayor claridad en nuestro aná lisis es necesario tratar Ja 
conceptualizació n de varios térm inos: refugiado, derecho de as ilo, solicitud 
de protección internacional, so licitante, reasentamiento, principio de no 
devolución y benefi ciario de protección internacional. 
Se entenderá por "refugiado " de conformidad con el art. 1.2º de la 
Convención de Ginebra, aquella persona que "como resultado de 
acon tecimientos ocu rridos antes del 1 º enero 1951 y debido a fundados 
temores de ser perseguida por motivos de raza, religión, nacionalidad, 
pertenencia a de terminado grupo social u opiniones políticas, se encuentre 
fuera del país de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, 
no quiera acogerse a la protección de ta l país; o que, ca reciendo de 
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del país donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de 
dichos temores, no quiera regresar a él ... ". Con el Protocolo sobre el Estatuto 
de los refugiados, firmado en Nueva York el 31 enero 1967, se elimina la 
res tricción temporal y geográfica establecida en la Convención como 
consecuencia de las dos guerras mundiales. 
Se entenderá por derecho de asilo aquel derecho fundam ental que otorga 
a todas las personas el derecho a buscar protección frente a la persecución, 
y disfrutar de ella en otros países; los Estados miembros garantizarán que 
todas las personas, ya sean ad ultos o menores, tengan el derecho de 
presentar una solicitud de protección internacional en nombre propio o a 
través de un familiar o representante. Por solicitud o solicitud de protección 
internacional, la petición de protección formu lada a un Estado miembro por 
un nacional de un tercer país o un apátrida que pueda presumirse aspira a 
obtener el estatuto de refugiado o el estatuto de protección subsidiaria y que 
no pida expresamente otra clase de protección que esté fu era del ámbito de 
aplicación de la Directiva 2011/95/UE que pueda solicitarse por separado. 
Se entiende por solicitante, un nacional de un tercer país o un apátrida 
que ha formulado una solicitud de protección internacional sobre la cual 
todavía no se ha adoptado una resolución definitiva. Principio de no 
devolución, de conformidad con la Convención de Ginebra, se referirá a la 
obligación de los Estados de no expulsar o devolver a una persona en modo 
alguno a una situación en la que pueda enfrentarse a persecución, tortura y 
otras penas o tratos inhumanos o degradantes, aunque sea un inmigrante 
en situación irregular. Cualquier retorno debe seguir procedimientos 
establecidos (garantías jurídicas, procesos de retorno, readmisión ... ). Las 
expulsiones colectivas están absolutamente prohibidas a tenor del art. 4 del 
Pro tocolo 4 de la Convención Europea de Derechos Humanos y art. 19 de la 
Carta de Derechos Fundamentales y debe haber un examen individual de las 
circunstancias personales. 
Entendemos como reasentamiento "la adm isión, en el te rritorio de los 
Estados miembros, de naciona les de terceros países que necesiten 
protección internacional y que han sido desp lazados desde o dentro de su 
país de nacionalidad, con el fin de concederles protección internacional. Lo 
mismo se aplica a los apátridas que necesiten protección inte rnacional y que 
ha n sido desplazados desde o dentro de su anterior país de residencia 
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habitual" 9. Finalmente se entiende por beneficiarios de protecc1c 
internacional, como el nacional de un tercer país o el apátrida a l que se 
conced ido protección inte rnaciona l co nfo rme a l art. 2, letra a), de -
Directiva 2011/95/UE JO de acuerdo con unos "procedimientos adecuados 
3. Base jurídica 
El fundamento jurídico de la política de as ilo se encuentra en el art. 6 -
ap. 211, y arts. 78 y 80 TFUE. El primero establece la política comú n de asi 
de acuerdo al procedi miento legislativo ordinario 12, anteriormen-
conocido como proced imiento de codecis ión y que se ap lica desde 200 5. ~ 
art. 80 TFUE menciona explícitamente que dichas políticas se regirán "po· 
el principio de so lida ridad y de reparto equi tativo de la respo nsabil ida;:, 
entre los Estados miembros, también en el aspecto financiero". Finalmente 
destaca el art. 18 CDFUE, que hace referencia a la garantía del derecho de 
as ilo "de ntro del respeto de las normas de la Convención de Ginebra de 2~ 
julio 1951 y del Protocolo de 31 enero 1967 sobre el Estatuto de los 
Refugiados y de conformidad con "los Tratados" (TUE y TFUE). 
4. Estado de la situación 
Como iremos desgranando en los s iguientes epígrafes, a pesar de lo_ 
avances realizados en los últimos años en un ampli o conjunto de 
disposiciones normativas vigentes so bre e l Derecho de Asilo, el SECA sigue 
pendiente de reforma, lastrado por una serie de propuestas relevantes que 
hoy por hoy, se ha llan en "hibernación". La fa lta de reforma del Reglament 
de Dublín 13 que, entre otras cosas, determina el Estado miembr 
9 Defini ción recogida en la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Canse 
por el que se establece un Marco de Reasentamiento de la Unión y se modi fica el Reglamento (UE 
nº 516/ 2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, COM(201 6) 468 fin al, 2016/0225(COD 
Bruselas, 13.7.2016. 
10 Según el art. 2 Defi ni ciones, del Reglamento (UE) nº 604/2 013. 
11 Garantiza rá la ausencia de controles de las personas en las fronteras interiores . 
desarrollará una política común de asilo, inmigración y control de las fronteras exteriores qu 
esté basada en la solidaridad entre Es tados miembros y sea equitati va respecto de los nacionales 
de terceros países. A efectos del presente título, los apátridas se as imilarán a los nacionales de: 
te rceros países. 
12 La Unión desarrollará una política común en mate ria de as ilo, protección subsidiaria . 
protección temporal destinada a ofrecer un estatuto apropiado a todo nacional de un tercer pai.> 
que necesite protección internacional y a garantizar el respeto del principio de no devolución. 
13 E. I<oka y D. Veshi, loe. cit. 
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responsable del examen de la solicitud de asilo, es un importante escollo en 
el progreso de esta política compartida entre la UE y los Estados miembros. 
No hay tampoco acuerdo en cómo realizar una distribución equitativa de la 
"carga" que permita un sistema sostenible y justo y que evite comportamientos 
no cooperativos entre los Estados miembros. Adicionalmente, la diversidad 
entre las políticas nacionales sobre migración hace difícil plantear un 
procedimiento europeo común y un estatuto uniforme para las personas a 
las que se les conceda asilo en la UE, sin olvidar las dificultades que surgen 
a la hora de trasponer las directivas a la legislación nacional. 
A ello se añaden las lagunas y deficiencias que supone el inicio del 
procedimiento de asilo en la Unión que lo hace ineficaz y poco resolutivo 
para sus solicitantes que, aún llenos de incertidumbres y miedos, se ven 
inmersos en procedimientos larguísimos, lastrados por deficiencias 
estructurales como la vinculación de la responsabilidad de la tramitación al 
país primero al que llegan. Y si complicado es iniciar el procedimiento, hasta 
la consecución de esta etapa ha habido muchas dificultades en las fases 
previas, esto es, en la formulación de la solicitud, su registro, y su 
presentación. No podemos tampoco olvidar la dolorosa carga moral que 
supone para la Unión las consecuencias de la dimensión exterior de esta 
política y las decisiones controvertidas que involucran a terceros países, 
especialmente Turquía, hecho éste que no trataremos porque su complejo 
tratamiento desdibujaría nuestro objetivo principal. Finalmente, un 
abordaje completo y "apropiado" a la Política de Asilo repercutirá en otras 
políticas como el control de las fronteras, la lucha contra el terrorismo o la 
aplicación del Tratado Schengen. 
Habida cuenta de la compleja situación apenas bosquejada en estas 
íneas, no es de extrañar que en 2019 la entonces candidata Presidenta de la 
Comisión Europea Ursula Van der Leyen incluyera en su Agenda para Europa 
y como parte de "las seis grandes ambiciones de Europa para los próximos 
ci nco años y más allá" la propuesta de "un nuevo Pacto sobre Migración y Asilo 
que incluya el relanzamiento de la reforma de Dublín en materia de asilo" 14. 
Encarar esta política de manera estratégica con una hoja de ruta con 
'.Jarantías de éxito es un anhelo de miles de personas que merecen ser 
acogidas y disfrutar de asilo en la Unión de conformidad con los principios 
14 U. van der Leyen, "Una Unión que se esfuerza por lograr más resultados. Mi agenda para 
=:uropa. Orientaciones Políticas para la Próxima Comisión Europea 2019-2024", 2020, ISBN 
8-92-76-14352-9. Disponible en ( <https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publica-
n/62e 534f4-62cl-1lea-b735-0laa75ed71a1/language-es/format-PDF> ]. 
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que definen el proyecto comunitario según los tratados y de conform ~ 
también con los principios que guían la acción exterior de la Unión. 
No obstante, las respuestas no deben venir solo de interpretad o 
jurídicas que, sin duda, son importantes, sino que es también imperativo· 
una respuesta operativa común justa, práctica y resolutiva, especial me 
para las personas en situación de vu lnerabilidad y los menores 
acompafiados. Por citar a lgún ejemp lo, es necesario definir un mé 
común y contrastado científicamente para la determinación de la eda 
menores cuando esta no pueda ser acreditada mediante documentos 
identidad o de viaje (en Suecia por ejemplo, la prueba empleada es 
resona ncia magnética de rodilla y muelas, práctica criticada por parte de 
comunidad médica del país 15). Así mismo, no debemos caer en la tenta 
de escatimar en el reconocimiento a los derechos y beneficios adqu iri 
por su nuevo estatus, como el acceso a vivienda, san idad, empleos ... e 
deberían estandarizarse al alza y no fijarse en un nivel de mínir:; 
atendiendo a las legislaciones nacionales de los Estados miembros. 
!l. LA POLÍTICA DE A SILO A TRAVÉS DE LOS TRATADOS 
La política de asilo vista como una transposición de l mét 
intergubernamental se incorpora al marco institucional de la Unión a tra\· 
del Tratado de Maastricht (1993) sigu iendo las líneas de desarro 
marcadas por el Consejo Europeo de Luxemburgo, celebrado el 28-29 jur. 
1991 l 6. El Tratado de Ámsterdam de 1999 supone un avance al conced· 
en un nuevo título del Tratado CE, el IV, sobre "Visados, asilo, inmigraciór. 
otras políticas relacionadas con la libre circulación de personas", nue\·"'-
competencias a las instituciones de la Unión para elaborar legis lación e 
materia de asilo, mediante un mecanismo especial que establece un perioc 
transitorio de 5 afios en los que la Comisión comparte su derecho ª= 
iniciativa con los Estados miembros. 
El Consejo Europeo reunido en una sesión especial en Tampere 
(Finlandia los días 15 y 16 octubre 1999 se centra en la creación de lL 
is Comisión Española de Ayuda al Refugiado, "Retos y oportunidades del sistema de asilo.:-
Suecia", Madrid, 2019, disponible en [ <11ttps:/ /www.cear.es/wp-content/uploads/2019/(}.c.. 
INFORME- FINAL-SUECIA.pd f>], consultado el 18/ 05/2020. 
16 M.L. Espada Ramos, "Asilo e inmigración en la Unión Eu ropea'', Revista de Estudios Políticc... 
nº 86, Octubre-Diciembre, 1994, disponibl e en [<https://recyt.fecyt.es/index.php/ RevEsPOI 
article/viewFile/ 46860 / 28342>]. 
) 
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espacio de libertad, de seguridad y de justicia, transformando el impulso que 
se había dado en Ámsterdam en unas orientaciones precisas para, entre 
otras, desarrollar una política común de asilo y migración, que en primer 
lugar estab lecería unas normas comu nes para los Estados, para luego 
desarrollar un procedimiento común y un estatuto unifo rme a todas las 
personas solicitantes de asi lo en la Unión. La consecuencia de Programa de 
Tampere fue la implantación de la primera fase de la SECA, que 
reemplazaría al Convenio de Dublín de 1990, de carácter intergu-
bernamental. En 2004, el Programa de La Haya 17 confirma e l enfoque 
acordado en Tampere exigiendo que los instrumentos y medidas necesarias 
para el estab lecimiento de la po lítica común de asilo fueran desarrolladas 
antes de 2010. 
Es el Tratado de Lisboa en 2009 el que da e l sa lto cua litativo a la forma de 
entender el derecho de asilo a l superar el criterio de normas mínimas y 
reemplazarlo por un s istema común de as ilo con estatutos y proced imientos 
uniformes para todos los Estados de la Unión. Así, de conformidad con el art. 
78 TFUE: 
"l. La Unión desarrollará una política común en materia de as ilo, protección subsidiaria 
y protección temporal destinada a ofrecer un estatuto aprop iado a todo nacional de un 
tercer país que necesite protección internacional y a garantizar el respeto del principio de 
no devolu ción. Esta política deberá ajusta rse a la Conve nción de Gin ebra de 28 julio 1951 y 
al Protocolo de 31 enero 196 7 sobre el Estatuto de los Refugiados, así como a los demás 
tratados pertinentes. 
2. A efectos del apartado 1, el Parlamento Europeo y el Consejo adoptarán, con arreglo 
al procedimiento legislativo ordina rio, medidas relativas a un sistema europeo común de 
as ilo que incluya: 
un estatuto uniforme de asilo para nacionales de terceros países, válido en toda la 
Unión; 
un estatu to uniforme de protección subsidiaria para los nacionales de terceros países 
que, si n obtener el as ilo europeo, necesiten protección internacional; 
un sistema común para la protección temporal de las perso nas desplazadas, en caso de 
aflu encia masiva; 
procedimi entos comunes para conceder o retirar el estatuto uniforme de asi lo o de 
protección subsid iari a; 
cr iterios y mecanismos para determ in ar el Estado miembro responsable de examinar 
una solicitud de asilo o de protección subsidiaria; 
17 Programa de La Haya: Diez prioridades para los próximos cinco años. Una asociación para 
a renovación europea en el ámbito de la libertad, la seguridad y la justicia. Comunicación de Ja 
Comisión al Consejo y al Parlamento Europeo, COM (2005) 184 fina l, disponible en 
(<https: //eur-Jex.europa.eu/ legal-
content/ES/TXT / HTM L/?uri=LEG I SSUM :! 16002&from=ES> J. 
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normas relativas a las condiciones de acog ida de los so licitantes de asilo o de pro tec 
subs idiaria; 
la asoc iación y la cooperación con terceros países para ges tionar los flujos de pers -
que solicitan as ilo o una protección subsidia ria o temporal. 
[ .. . ]" 
Todos estos desarrollos deben respetar el principio de solidaridad y 
reparto equitativo de la responsabi li dad entre los Estados miembros. 
Posteriormente, el Programa de Estocolmo 18, aprobado por el Ca nse 
Europeo de 10 diciembre 2009 para el período 2010-2014, reafirma e:: 
objetivo de abogar por establecer un espacio común y solidario = 
protección y "que se base en un procedimiento común de asilo y un estatu-
uniforme para las personas a las que se concede protección internaciona. 
Se recuerda que el SECA es un objetivo fundamental y se apuesta por _ 
importante papel que deberá desempeñar la Oficina Europea de Apoyo := 
Asilo (EASO) que tendrá, entre sus tareas, servir de plataforma comú n e_ 
formación para los funcionarios nacionales que se encargan del asilo 
reducir las disparidades en las decisiones sobre asi lo y reforzar __ 
cooperación. Sin embargo, aún se hacen evidentes las importan 
diferencias entre las disposiciones nacionales y su aplicación y 
desconfianza entre Estados para llegar a un consenso en la consecución d 
SECA, sistema que, en última instancia, "permitirá a los solicitantes de as i -
disponer de las mismas garantías procesales y la misma protección en tod : 
los países de la UE" 19. De otra parte, se invita a la Comisión a que presen 
propuestas legislativas así como examinar de qué manera el sistema. 
EURODAC, para la comparación de las impresiones dacti lares de los 
solicitantes de asilo e inmigrantes irregulares puede convertirse en U!'. 
instrumento de apoyo al SECA. Unos años más tarde, en junio de 2014, e 
Consejo definió las Orientaciones estratégicas en el espacio de libertaa 
seguridad y justicia para el período 2014-2019, orientaciones que son afines 
a la Agenda Estratégica para la Unión y, en parte, se basan en los progresos 
llevados a cabo por el Programa de Estocolmo, reafirmándose en la idea de 
que "La transpos ición plena y la aplicación efectiva del Sistema Europe 
rn Info rmación procedente de las instituciones, órganos y organismos de la Unión Europea 
Consejo Europeo. Programa de Estocolmo: Una Europa abie rta y segura que sirva y proteja a. 
ciudadano. (2010/C 115/01). DO C 11 5 de 4 mayo 2010, disponible e n [<https://eur-lex. 
europa.e u/LexUriServ / LexU riServ.do?uri=OJ :C:2 010:115:0001 :0038: ES: PO F>]. 
19 Consejo Europeo, "Orie ntaciones estratégicas en materia de justicia y Asuntos de Interior 
Políticas, actualizado el 13/03/2020, disponible e n [<https://www.consilium.europa.eu 
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Común de Asilo (SECA) es una prioridad absoluta" 2º. En 2017, tras la 
agudización de la crisis migratoria que sacudió a Europa en 2015, el propio 
Consejo realizó unas revisiones de las citadas Orientaciones que fijaron 
como una de sus prioridades la Migración (legal e ilegal), asilo y fronteras y 
visados21. Entre otras consideraciones, se hizo hincapié en que "la UE aún 
carecía de herramientas creíbles de gestión de crisis que pudieran 
garantizar el despliegue rápido y sostenible de recursos adecuados, tanto 
humanos como técnicos, la organización de puntos críticos con objetivos 
funcionales claros y la interacción adecuada con otros socios interna-
ciona les. Finalmente, el panel cons ide ró que las instituciones de la UE 
deberían formalizar las lecc iones aprendidas de las situaciones de crisis" 22 
co n el fin de abordar futuras emergencias de manera más eficiente. Se 
co nstató así mismo la necesidad de más fondos para migración, estabilidad 
y fronteras exteriores, la s implificació n en los procedimientos, mejorar los 
ope rativos, reforzar las agencias de asi lo como la EASO y la agencia del FRA 
(de los derechos Fundamentales de la UE) y supervisar la aplicación de la 
declaración UE-Turquía de 18 marzo 2016, además de apoyar con más 
vehemencia a Grecia en la gestión de la crisis. 
111. PRI NC IPALES INSTRUMENTOS JURÍDICOS VIGENTES 
Y ACTUALES INTENTOS DE REFORMA 
Vamos, en primer lugar, a exa minar los principales actos jurídicos en la 
actualidad, para poste riormente hacer hincapié en las principales 
reformas 23 inconclusas y en las propuestas legislativas presentadas por la 
Comisión europea con el objetivo de mejorar las normas sobre asilo de la UE 
y que está estudiando el Consejo, encaminadas a: a) reformar el sistema de 
Dublín ; b) fortalecer el Reglamento Eurodac; c) crear una Agencia de asi lo 
20 Secretaría General del Consejo Europeo, "El Consejo Europeo en 2014", Luxemburgo, 2015, 
IS BN 978-92-824-4837-3, disponible en [ <https:/ /www.co nsilium.europa.eu/media/30188/ 
qcao14001esn.pdf>). 
2 1 Otras prioridades fueron: la protección y promoción de los derechos fu ndamentales, la 
eguridad - lucha contra la delincuencia y el terrorismo-, la cooperación judicial y la libre 
ci rculación. 
22 Presid encia del Consejo, "Mid-term review of the )HA strategic guidelines - lnformation from 
me Presidency", 15224/1/17, Bruselas, 01/12/2017, disponible en [ <11ttp:/ /data.consilium. 
europa.eu/doc/document/ST-15224-2017-REV-1/en/ pdf>). 
23 Consejo Europeo, "Reforma de las normas de la UE en materia de as ilo", Políticas, actualizado 
el 06/03/2020, disponible en [<https://www.consilium.europa.eu/es/ policies/ceas-reform/, 
consultado del 19/05/2020>]. 
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de pleno derecho ; d) Cambiar la Directiva sobre procedimientos de a 
por un Reglamento que armonice los procedimientos de la UE y reduzca 
diferencias en las tasas de reconocimiento de los Estados miembros; ::: 
sustituir la Directiva re lativa a los requisitos de asi lo por un Reglamento q _ 
armonice las normas de protección y los derechos de los solicitantes 
asilo; f) reformar la Directiva sobre las condiciones de acogida con objeto = 
armonizar las normas de acogida y que sean dignas; g) instituir un marco _ 
reasentamiento de la UE permanente. 
De fondo, traemos a colación la reflexión que realizó la eurodipu ta ~ 
Cecilia Wikstrom 24 (Suecia -ALOE), el 16 noviembre 2016 en la Oficina de 
Parlamento Europeo (PE) en España, en el marco de un seminario sob re -
reforma del SECA, en estos términos: "Si no podemos lidiar con un fluj o -
refugiados que representa el 0,2% de la población europea cómo se la:: 
manejan en los países en vías de desarrollo, que acogen el 85% de 1 
refugiados del mundo?". Reflexión que nos tiene que hacer pensar a todos. 
especialmente a las instituciones europeas. ¿Será posible una "uniór 
humanitaria" como aboga la eurod iputada sueca? 
1. Instrumentos jurídicos vigentes 
La legislación en materia de asilo tiene sus inicios en 1999 y desd~ 
entonces y con los desarrollos del Tratado de Lisboa se han producid 
ciertos avances hacia la consecución del SECA, especialmente con medidas 
de desarrollo. Encajar el derecho de asilo, derecho fundamental, con la 
protección, la seguridad, el espacio Schengen y el control de las frontera_ 
exteriores es complicado, pero debe ser abordado y a ser posible con cierra 
racionalidad del cuerpo legis lativo vigente que es escasamente operativo 
por no decir "virtualmente inmanejable", como tendremos ocasión de 
mostrar. Algunos de estos instrumentos son: la Directiva 2011/95/UE 
relativa a los requisitos de asilo 25, en vigor en enero de 2012; el Reglamen to 
24 C. Wikstrom, conclusiones presentadas tras el Seminario sobre la reforma del Sistema 
Europeo Común de Asilo celebrado en Madrid el 16 noviembre 2016, dispo nible e¡; 
[ <https://www.europarl.europa.eu/spain /es/prensa/communicados_de_prensa/pr-
2016/11-2016/181120162.htmi>], consultado el 10/05/2020. 
2s Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejode 13 diciembre 2011 por la 
que se es tabl ecen normas re lativas a los requisitos para el reconoc imiento de nacionales de 
te rceros países o apátridas como beneficiarios de protección internacional, a un estatuto 
uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a protección subsidiaria y al 
contenido de la protección concedida, COM(2016) 466 fina l, 2016/0223 (COD), Bruselas. 
E 
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Eurodac 26 para la comparación de impresiones dactil ares, en vigor desde 
julio de 2013; el Reglamento Berlín 11 127, la Directiva sobre las condiciones 
de acogida 2B, y la Directiva sobre proced imientos de asi lo 29, cuya 
tra nsposición se ralenti zó hasta mediados de julio de 2015, justo en el punto 
álgido de la crisis migratoria. 
A) Directiva relativa a los requisitos de as ilo de 2011 
Tiene como objetivo, "por una parte, asegurar que los Estados miembros 
apliqu en criterios comunes pa ra la identifi cación de personas 
auténticame nte neces itadas de protección internacional y, por otra parte, 
asegurar que un nivel mínimo de prestaciones esté dis ponible para dichas 
personas en todos los Estados miembros''. Se presta rá atención especia l al 
'interés superior de l niño" y a l principio de la unidad fami liar, al bienestar y 
al desarrollo social del menor, a los aspectos de seguridad y a l punto de vista 
del menor con arreglo a su edad y madurez", planteando la necesidad de 
''ampliar e l concepto de miembros de la fam ilia teniendo en cuenta las 
diversas circunstancias particulares de la dependencia y pres tando especial 
atención al interés superior del niño". Además, los Estados miembros 
podrán disponer, dentro de los límites establec idos por sus obligaciones 
13.7.2016, DO L337 20.12.2013, dispon ible en [<https://eur-lex.euro pa.eu/LexUriServ/ Lex Uri 
Serv.do?uri=Oj: L: 2011:337 :0009 :0026:es : PO F> ]. 
26 Reglamento (UE) nº 603/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 junio 2013 
relativo a la creación del sistema 'Eurodac' para la comparación de las impres iones dactilares 
para la ap licación efectiva del Reglamento (UE) nº 604/2013, por el que se establecen los 
crite rios y mecanismos de determinación del Estado miembro responsable del exa men de una 
solicitud de protección internacional presentada en uno de los Estados miem bros por un nacional 
de un te rcer pa ís o un apátrida, y a las so licitudes de comparación con los datos de Eurodac 
presentadas por los servicios de seguridad de los Estados miembros y Europa! a efectos de 
aplicación de la ley, y por el que se modifica el Reglamento (UE) no 1077 /2011, por el que se crea 
una Agencia europea para la gestión opera ti va de s istemas in formáticos de gran magnitud en e l 
espacio de li bertad, seguridad y justicia (refundi ción), COM(2014) 382 fin al, 2014/0202 (COD), 
Bruselas 04/05/2016, DO L 180 de 29.6.2013, di sponible en [<l1ttps: //eur- lex.europa eu/ 
LexU riServ / LexU riServ.do?uri=OJ: L: 2013:180:0001 :0030: ES:PDF>]. 
27 Reglamento (UE) nº 604/2013. 
za Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y de l Consejo de 26 ju nio 2013 por la que 
se ap rueban normas para la acogida de los so licitantes de protección internacional (texto 
re fu ndido), COM(2016) 465 fina l, 2016/0222 (COD), Bruselas 13/7 /2016, DO L 180 de 
29.6.2013, disponible en [ <https://eur- lex.europa.eu/ legal-content/ ES/TXT /PDF / hiri= 
CELEX:3201 3 L003 3&from=ES > J. 
29 Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Co nsejo de 26 junio 2013, sobre 
procedimientos comunes para la concesión o la retirada de la protección in ternacional (refundición), 
COM(2015) 452 final, 2015/0211(COD), Bruselas, 9.9.2015, DO L 180 de 29.6.2013, disponible en 
[<https://eur- lex.europa.eu/ legal-content/ES/TXT / PDF /?uri=CELEX:32013L0032&from=es> ). 
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internacionales, que la concesión de beneficios en materia de emp _ 
protección social, asistencia sa nitaria e instrumentos de integra 
requiera la exped ición previa de un permiso de res idencia. Proc 
garantizar el acceso a la as istencia sanitaria, atención de la sa lud tanto fí 
como psíquica, a los beneficiarios de protección internacio na l. Se entend:: 
por "persona con derecho a protección subsidiaria" un nacional de un ter-,,, 
país o un apátrida que no reúne los requisitos para ser refugiado, pe 
respecto del cual se den motivos fundados para creer que, si regresase a :: 
país de origen o, en el caso de un apá trida, a l país de su anterior resid en 
habitual, se enfrentaría a un riesgo real de sufrir alguno de los daf. 
graves 3o. Otra cuestión de interés es la relativa a la Protección con tra 
devolución, art. 21, donde se establece que los Estados miembros respeta !"'2 
e l principio de no devolució n con arreglo a sus obligaciones internaciona _ 
y que podrán devo lver a un refugiado, reconocido forma lmente o no E" 
ciertas cond iciones: s i: a) existen motivos razonables para co nsiderar q _ 
dicha persona constituye un peligro para la seguridad del Estado miemb 
en el que se encuentra, o b) habiendo sido condenado por sentencia fl !T"" 
por un delito de especial gravedad, constituye un pe ligro para Ja comun i~ 
de dicho Estado miembro. Los Estados miembros podrán revocar o pon_ 
fin al permiso de res idencia, o negarse a renovarlo o a concederlo a • 
refugiado al que se aplique el apartado. Otras disposiciones de interés 
las que deben velar los Estados miembros y que varían depend iendo de 
legislaciones naciona les se relacionan con e l mantenimiento de la un id 
fam il iar, los permisos de residencia - vá lido como mínimo por tres años 
renovable, salvo por cuestio nes de seguridad nacional y orden público- _ 
acceso al empleo 31, a la educación 32, protección socia J33, asisten • 
Jo Se entiende daños graves a) la condena a la pena de muerte o su ejecución, o b) la tortun 
las penas o tratos inhumanos o degradantes de un solicitante en su país de origen, o c) 
amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fís ica de un civ il motivadas por -
viol encia indiscriminada en s ituaciones de conflicto a rmado internacional o inte rno. 
3 t Se aplicará la legislación nacional en materia de remuneración, acceso a los s istemas 
seguridad social correspondientes a las actividad es por cuenta propia o ajena y otras condicior 
de trabajo 
32 Los Estados miembros darán pleno acceso a l sistema de educación a todos los menores 
quienes se haya concedido protección inte rnacional, en las mismas condiciones que a 
nacionales. Los Estados miembros permitirán que los adultos a quienes se haya conced idc 
protección internacional accedan al sistema de educación gene ra l, fo rmación continua 
capacitación en las mismas condicio nes que los nacionales de terceros pa íses que resi -
legalmente en su territorio . 
33 Los Estados miembros ve la rán por que los beneficia rios de protección internad 
reciban, en el Estado miembro que les haya concedido tal pro tección, la as istencia soa.. 
necesaria, en las mismas condiciones que los nacionales de dicho Es tado miembro. 
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sanitaria34, acceso a la vivienda35 y libertad de circulación36 en el Estado 
m iembro. 
B) Reglamento (UE) nº 603/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo 
de 26 junio 2013 re lativo a la creación del sistema 'Eurodac' 
El Reglamento Eurodac, que será ap licable desde el 20 julio 2015, 
pre tende crear un sistema llamado igual que el reglamento que lo define37, 
:onsistente en un Sistema Central que gestionará una base central 
nfo rmatizada de datos dactiloscóp icos -para la comparac1on de 
;mpresiones dactilares por parte de los cuerpos de seguridad con el 
pro pósito de investigar y prevenir delitos graves como el asesinato y el 
~e rro rismo-, así como los medios electrónicos de transmisión entre los 
:Sstados miembros y el Sistema Central, en lo sucesivo, la "Infraestructura de 
Com unicación': que proveerá una red virtual cifrada dedicada a los datos de 
~urodac. Por tanto, tendrá como finalidad ayudar a determinar el Estado 
:n iembro responsable - con arreglo al Reglamento (UE) nº 604/2013 - del 
~xamen de las solicitudes de protección internacional presentadas en los 
::=:stados miembros por un nacional de un tercer país o un apátrida y, además, 
facilitar la aplicación de dicho Reglamento. La manera de proceder respecto 
de los solicitantes de protección internacional es la s iguiente: los Estados 
miembros serán los encargados de tomar sin demora las impresiones 
dactilares de todos los dedos de los nacionales de terceros países o apátridas 
que tenga n como mínimo catorce años de edad y que hayan sido 
intercep tados por las autoridades competentes de control con ocasión del 
cruce irregular de fronteras terrestres, marítimas o aéreas de dicho Estado 
miembro desde un tercer Estado y a los que no se devuelva al lugar de 
34 Los Estados miembros vela rán por que los beneficiarios de protección internacional tengan 
acceso a la as istencia sanitaria en las mismas condiciones que los nacionales del Estado miembro 
que les haya concedido ta l protección. 
35 Los Estados miembros velarán por que los beneficiarios de protección internacional tengan 
acceso a la vivienda en condiciones equivalentes a las de los otros nacionales de terceros países 
que residan legalmente en el territorio de los Estados miembros. 
36 Los Estados miembros permitirán en su territorio la libre circu lación de los beneficiarios 
de protección internacional en las mismas cond iciones y con las mismas restricciones que rigen 
para los otros nacionales de terceros países que residan legalmente en el territorio de los Estados 
miembros. 
37 Eurodac constará de: a) una base central informatizada de datos dactiloscópicos (Sistema 
Centra l) compuesta por: i) una Unidad Central, ii) un Plan y un Sistema de Continuidad Operativa. 
Cada Estado miembro dispondrá de un único Punto de Acceso Nacional. 
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procedencia o que permanezcan físicamente en el territorio de los Esta-
miembros sin estar bajo custodia, reclusión o internamiento durante 
el período comprendido entre la interceptación y la expulsión con arreg 
la decisión de devolución. Estas huellas serán transmitidas cuanto ant 
más tardar en las setenta y dos horas siguientes a la presentación de 
solicitud de protección internacional. Respecto de la conservación de da-
cada serie de datos a que se refiere el art. 11 se conservará en el Siste. 
Central durante diez años a partir de la fecha en que se hayan tomado 
impresiones dactilares. Los datos registrados en el sistema central son 
datos dactiloscópicos; b) Estado miembro de origen, lugar y fecha de 
interceptación; c) sexo; d) número de referencia atribu ido por el Esta 
miembro de origen; e) fecha de toma de las impresiones dactilares; f) fect 
de transmisión de los datos al Sistema Central; g) identificación de usua. 
del operador. Se procederá a elaborar además un Informe anual, así co 
su seguimiento y evaluación. En este sentido, la Agencia presentará al PE 
Consejo, a la Comisión y al Supervisor Europeo de Protección de Datos 
informe anual sobre las actividades del Sistema Centra l, incluidos 
funcionamiento técnico y su seguridad. Dicho informe incluirá informa 
sobre la gestión y e l funcionamiento de Eurodac, contrastados 
indicadores cuantitativos definidos previamente para los obj eti\ 
mencionados. 
C) Reglamento (UE) nº 604/2013, de Dublín 111 
El Reglamento (UE) nº 604/2013, de Dublín III 3B, en vigor desde e _ 
enero 2014 continua, siendo una piedra angular en la construcción e_ 
SECA, y atribuye claramente entre los Estados miembros la responsabil id 
del examen de las solicitud es de protección internacional y los recu r _ 
vinculados al EASO que prestarán apoyo a los Estados miembros. El obj ett 
del mismo es establecer criterios y mecanismos que determinen el Esta 
miembro responsable de examinar una so licitud de protecci 
internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacio 
de un tercer país o un apátrida y como no puede ser alcanzado de ma ne 
suficiente por los Estados miembros y, por consiguiente, debido a la esca 
y a los efectos del presente Reglamento, puede lograrse mejor a nivel de _ 
Unión, la Unión puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio 
subsid iariedad consagrado en el art. 5 TUE. El Reglamento establece 1 _ 
38 Reglamento (UE) nº 604/2 013. 
s 
HACIA UNA POLÍTICA DE ASILO EN LA UNIÓN EUROPEA 213 
criterios y mecanismos de determinación del Estado miembro responsable del 
examen de una solicitud de protección internacional presentada en uno de los 
Estados miembros por un nacional de un tercer país o un apátrida "el Estado 
miembro responsable". Respecto del procedimiento de examen de una 
solicitud de protección internacional, se establece que: l. Los Estados 
miembros examinarán toda solicitud de protección internacional 
presentada por un nacional de un tercer país o un apátrida, ya sea en el 
territorio de cualquiera de ellos, incluida la frontera, o en las zonas de 
tránsito. La solicitud será examinada por un solo Estado miembro, que será 
aquel que los criterios mencionados en el capítulo 111 designen como 
responsable; 2. Cuando, con arreglo a los criterios enumerados en el 
presente Reglamento, no pueda determinarse el Estado miembro 
res ponsable del examen de la solicitud de protección internacional, será 
responsable del examen el primer Estado miembro ante el que se haya 
presentado la solicitud de protecció n internacional. 
El Capítulo III, y más en concreto el art. 7, define una jerarquía de dichos 
criterios y principios para determinar el Estado miembro responsable, que 
se hará atendiendo a la situación existente en el momento en que el 
solicitante presentó su solicitud de protección internacional por primera 
vez ante un Estado miembro, y que incluye por orden de relevancia 
consideraciones familiares y menores 39, la titularidad reciente de un visado 
o de un permiso de residencia, si el solicitante ha entrado o permanece de 
manera legal o ilegal en un Estado miembro. A ello se suman ciertas 
garantías de protección para los solicitantes tales como el derecho de 
información, entrevistas personales, más garantías para menores que dan 
prioridad al interés superior de los niños a lo largo del procedimiento, 
mayor protección para los hijos, familiares, personas dependientes y 
parientes de los solicitantes, posibilidad de recibir asistencia jurídica 
gratuita, el derecho a recurrir la decisión de traslado a otro país de la UE, 
con inclusión de la posibilidad de conceder un efecto suspensivo. 
El art. 8 recoge de forma específica la jerarquía aplicable a menores: l. Si 
el solicitante es un menor no acompañado, el Estado miembro responsable 
se rá aquel en el que se encuentre legalmente un miembro de la familia o un 
hermano del menor no acompañado, siempre que ello redunde en el interés 
superior del menor. Cuando el solicitante sea un menor casado cuyo 
39 En una nueva propuesta de 2014, se establecen las normas para decidir quién es el 
responsable de exami nar las so licitudes de los menores no acompaf\ados. Reglamento (UE) nº 
604/2013. 
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cónyuge no esté presente legalmente en e l territorio de los Esta 
miembros, el Estado miembro responsable será aquel en el que e 
presentes legalmente el padre, la madre u otro adulto responsable ~ 
menor, ya sea conforme a la ley o a la práctica de dicho Estado miembr 
un hermano. 4. A falta de un miembro de la familia, un hermano o 
pariente, a los que se refieren los aps. 1 y 2, el Estado miembro responsa 
será aquel en el que el menor no acompañado haya presentado su solici 
de protección internacional, siempre que esto redunde en el inte 
superior del menor. 
De acue rdo con el art. 3, si el so licitante ha cruzado la frontera de 
Estado miembro de forma irregular por vía terrestre, marítima o aér 
procedente de un tercer país, e l Estado miembro en el que haya entrado 
tal forma será responsable del examen de la solicitud de protecci 
internacional. Esa responsabilidad cesará 12 meses después de la fecha 
que se haya producido el cruce irregular de fronteras. Cuando un Esta 
miembro no sea, o haya dejado de ser responsable, y se determir.= 
atend iendo a pruebas o a indicios que un solicitante que haya entrado = 
forma irregular en los territorios de los Estados miembros o CU).,__ 
circunstancias de entrada no se puedan determinar ha vivido en un Esta 
miembro durante un período continuo no inferior a cinco meses antes = 
presentar la solicitud de protección internacional, ese Estado miembro serz 
responsable del examen de la solicitud de protección internacional. 
Si el solicitante hubiera vivido durante períodos no inferiores a cin 
meses en varios Estados miembros, el Estado miembro en que ha __ 
transcurrido el más reciente de dichos períodos será responsable de 
examen de la solicitud de protección internacional. No obstante, tamb ié::-
existen unas cláusu las discrecionales por las que "cualquier Estad 
miembro podrá decidir examinar una solicitud de protecció n internacion 
que le sea presentada por un nacional de un tercer país o un apátrida, a 
cuando este examen no le incumba en virtud de los criterios establecidos e 
e l presente Reglamento". 
La comunicación de información a través de los Estados miembro_ 
implicados en un proceso de asilo se realizará a través de la red d.: 
comunicaciones electrónicas "DubliN et" establecida en virtud del art.18 de 
Reglamento (CE) nº 1560/2003 40. 
40 Reglamento (CE) nº 1560/2003 de la Comisión de 2 septiembre 2003 por el que s.c 
establecen las disposiciones de apl icación del Reglamento (CE) nº 343/2003 del Consejo por -
ll 
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D) Directiva 2013/33/UE sobre las condiciones de acogida 
La Directiva 2013/33/UE sobre las condiciones de acogida41, establece 
unas normas sobre la acogida de los solicitantes, que serán suficientes, para 
garantizarles un nivel de vida digno y unas condiciones de vida comparables 
en todos los Estados miembros y se amplía su ap licación a los solicitantes de 
pro tección subsidiaria. Se establecen unas "condiciones de acogida" 42 a 
través de unas medidas que los Estados miembros conceden a los 
solicitantes de conformidad con la presente Directiva, y también unas 
"condiciones materiales de acogida" que incluyen el acceso al sistema 
educativo - que no podrá retrasarse durante más de tres meses a partir de 
la fecha de presentación de la so licitud de protección internacional por el 
menor o en nombre de este - mediante la escolarización y educación de los 
menores (que se podrá dispensar en los centros de acogida), atención 
sanitaria adecuada, acceso al mercado laboraJ43, asistencia jurídica, 
alojamiento44, alimentación y vestido, "proporcionados en especie o en 
for ma de asignac iones financieras o de vales, o una combinación de las tres, 
y una asignación para gastos diarios". 
E) Directiva 2013/32/UE sobre procedimientos de asilo 
Tiene como principal objetivo desarrollar nuevas normas para los 
procedimientos en los Estados miembros para la concesión o la retirada de 
la protección internacional con vistas a establecer un procedimiento común 
que se establecen los criterios y mecanismos de determinación del Estado miembro responsable 
del examen de una solicitud de as ilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de 
un tercer país, COM/2014/0382 final, 2014/0202 (COD), DO L 222 05.9.2003, disponible en [<https:// 
eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT /PO F /?uri=CE LEX: 3 2003 R1560&qid= 1589803058035 
&from=ES>]. 
41 La Di rectiva entrar ía en vigor a los vein te días de su publicación e n el Diario Oficial de la 
Unión Europea. Los arts. 13 y 29 serían aplicables a partir del 21 julio 2015. 
42 Los Estados miembros podrán exigir a los solicitantes q ue sufrague n o contribuyan a 
sufraga r los cos tes inherentes a las cond iciones materiales de acogida y a la atención sanitaria 
previstos en la presente Directiva cuando los sol ici tantes tengan recursos suficientes, por 
ejemplo si han trabajado durante un período de tie mpo razonable. 
43 A más tardar a los nueve meses desde la fecha de presentación de la solicitud de protección 
internacional, cuando las a utoridades competentes no hayan adoptado una resolución e n 
prime ra instancia y la demora no pueda atribuirse al so li citante. 
44 Existen diversas modalidades: : a) e n locales empleados para alojar a los so licitantes 
durante el examen de una solicitud de protección internacional formu lada en una frontera o e n 
zonas de tránsito; b) en centros de acogida que garanticen un nivel de vida adecuado; c) en casas 
privadas, apartamentos, hoteles u otros locales adaptados para alojar a los soli citantes. 
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de asilo. Sobre el acceso al procedimiento, "cuando una persona form ule 
solicitud de protección internacional a una autoridad competente pa:-: 
registro de estas solic itudes con arreglo al Derecho nacional, el regis 
realizará en el plazo máximo de los tres días hábiles siguientes a q e 
formule la solicitud, si se hace ante una autoridad responsable 
registrarla". Y si se hace ante otras autoridades, por ejemplo, la policía 
autoridades de inmigración, la guardia de fronteras o el personal de 
centro de internamiento, el plazo será de seis días hábiles. Respecto 
derecho de permanencia en el Estado miembro .durante el examen d 
solicitud, "Los solicitantes estarán autorizados a permanecer en el E -
miembro, únicamente a efectos del procedimiento, hasta que la autori 
decisoria haya dictado una resolución. Ese derecho a permanecer 
constituirá un derecho a obtener un permiso de residencia". 
i) Le corresponde a los Estados miembros designar una auto ri 
decisoria encargada de examinar las solicitudes que deberá dispo 
de los medios apropiados, incluido personal suficiente. Los Esta _ 
miembros velarán por que "estas otras autoridades que es proba 
reciban solicitudes de protección internacional, tales como poli 
guardias de fronteras, autoridades de inmigración y personal de 
centros de internamiento, dispongan de la información pertinente 
su personal reciba la formación necesaria del nivel acorde a 
funciones y responsabilidades, así como instrucciones, para infor 
a los solicitantes sobre dónde y cómo pueden presentarse 
solicitudes de protección internacional". 
ii) La solicitud de protección internacional se considerará presenta 
cuando el solicitante presente el formulario o, cuando así lo prevea-:: 
Derecho nacional, las autoridades competentes del Estado miemb:-
de que se trate reciban un informe oficial. Respecto del procedimíer-
de examen, este debería terminar en el plazo de seis meses a parti r :.-
la presentación de la solicitud y podrán ampliar ese plazo por -
período no mayor de otros nueve meses. Y, excepcionalmente, "e 
circunstancias debidamente justificadas, los Estados miernbr _ 
podrán ampliar los plazos establecidos por un máximo de tres mes ·_ 
cuando ello sea necesario para garantizar un examen adecuado . 
completo de la solicitud de protección internacional. En cualquíe-
caso, los Estados miembros concluirán el procedimiento de exame 
en un plazo máximo de veintiún meses a partir del momento :: 
presentación de la solicitud". 
iii) En el art. 35 se conceptualizan términos como Concepto de primer pa 
de asilo: "Un país podrá ser considerado primer país de asilo de ur 
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y puede aún acogerse a dicha protección, o bien, b) s i este goza de 
protección suficiente en dicho país, e incluso se acoge al principio de 
no devolución". Concepto de país de origen seguro, aquéllos que sean 
democracias en las que no haya persecución, tortura, tratos o penas 
degradantes e inhumanas, conflicto armado o amenaza de violencia 45 . 
El problema es que sólo hay listas nacionales y no existe dentro de la 
UE una clasificación conjunta de países de origen seguros. 
iv) Designación nacional de terceros países como países de origen seguros: 
Los Estados miembros podrán introducir o mantener legislación que 
permita la designación nacional de países de origen seguros a los 
efectos del examen de solicitudes de protección internacio nal y 
revisarán periódicamente la situación en los terceros países 
designados como países de origen seguros de conformidad con e l 
presente art. 3. La evaluac ión de un país para determinar si es un país 
de origen seguro se basará en una se rie de fuentes de información, 
incluida en particu lar la procedente de otros Estados miembros, la 
EASO, ACNUR, el Consejo de Europa y otras organizaciones 
internacionales pertinentes. El art. 38 establece el concepto de tercer 
país seguro46 : Los Estados miembros so lo podrán aplicar el concepto 
de tercer país seguro cuando las autoridades competentes tengan la 
certeza de que e l so li citante de protección internacional recibirá en el 
tercer país un trato co n arreglo a la Convención de Ginebra. 
Finalmente, el art. 39 define e l concepto de tercer país seguro europeo: 
l. Los Estados miembros podrán establecer que no se realice, o no se 
rea lice completamente, un exa men de la so licitud de protección 
internaciona l y de la seguridad de l solicitante en s us circunstancias 
particulares, tal como se describe en el cap ítulo 11, cuando una 
auto ridad competente haya comprobado, basándose en los hechos, 
que el solicitante está intentando entrar o ha entrado ilegalmente en 
su territorio procedente de un tercer país seguro con arreglo al ap. 2. 
2. Un tercer país solo podrá ser considerado tercer país seguro a 
efectos del apartado 1 si: a) ha r-atificado la Convención de Ginebra sin 
restricciones geográficas y observa sus disposiciones; b) cuenta con 
un procedimiento de as ilo prescrito por la ley, y c) ha ra tificado el 
Convenio Europeo para la protección de los derechos humanos y las 
15 El PE propone en 2018 e n un futuro Reglamento que sea n considerados países seguros 
Albania, Macedonia, Kosovo, Bosnia y Herzegovina, Monte negro y Serbia, pero no Turquía. 
'16 Un aná li s is pormenorizado lo rea li za la profesora Patricia Orejudo. P. Orejudo Prieto de los 
Mozos, "El concepto de 'pa ís seguro' y otros dis positivos res trictivos del de recho de asi lo en 
España y la Unión Europea", Cursos de Derecho internacional y relaciones internacionales de 
Vitoria-Gasteiz, 2017, pp. 435-486, ISSN 1577-533X, disponible en [<https://www.ehu.eus/ 
docu ments/1006 7 636/11188229 /2016- Pa tricia-Orejudo-Prieto-de- los-
Mozos.pdf /3 7 5d6a0e-98ee-e089-ebef-7 55f9f63ae70>]. 
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libertades fundamentales y cumple sus disposiciones, incluidas 
normas relativas al recurso efectivo. 
v) Los Estados miembros informarán a la Comisión periódicame 
sobre los países a los que se aplica este concepto de conformidad 
el presente artículo. Para faci litar la cooperación, todos los Esta 
miembros designarán un punto de contacto nacional y comunicara 
dirección a la Comisión. La Comisión transmitirá dicha informacic 
los restantes Estados miembros 
2. Respuestas a las presiones migratorias 
En junio de 2014, e l Consejo Europeo define las Orientacio 
Estratégicas 2014-2019 ten iendo en cuenta la Comunicación de la Co mi 
marzo 2014 y en consonancia con los progresos del Programa de Estocol. 
recalcando que "la respuesta a muchos de los desafíos en el espacio _ 
libertad, seguridad y justicia depende de las re laciones con terceros par 
por lo que es necesario mejorar el víncu lo entre las políticas inte rna: 
externas de la UE". Ante las tendencias demográficas mundiales y eu ro pe-
la UE necesita una política de migración, asi lo y fronteras eficiente y b 
gestionada y el SECA es una prioridad absoluta. Los so licitantes de as 
ciertamente deberían recibir las mismas garantías procesales y la mis 
protección en toda la UE. Se pondrán también al servicio de los Esta 
miembros para el desarrollo de la política de asilo las principales agenc 
En este sentido, destaca, para el análisis y la gestión integrada de fro nte 
en las fronteras exteriores un "sistema de registro de entradas y salidas . 
programa de registro de viajeros, con la asistencia de la nueva Age 
Europea para la Gestión Operativa de Sistemas Informáticos de G 
Magnitud (eu-LISA). Además de Frontex, y del nuevo Sistema Europeo 
Vigilancia de Fronteras (Eurosur47), que ha permitido la creación de cen 
nacionales de coordinación y controles en los pasos fronterizos, vigilaw 
de las fronteras aéreas y cooperación con terceros países veci r. 
Instrumentos como Europa! y Eurojust darán apoyo. Se efectuará 
examen intermedio de las Orientaciones Estratégicas en 2017. 
47 Permite el intercambio de información y cooperación a nivel fáctico y a nalítico entre 
Estados para vigilar las fronte ras y combatir la inmigración irregular y la delincu 
trans fronteriza. Comisión Europea, Informe de la Comisión a l Parlamento Europeo y al Con 
sobre la evaluación del Siste ma Europeo de Vigilancia de Fronteras (Eurosur), COM(2018) ~ • 
final , Bruselas, 12/09 /2 018, d isponible e n [ <11ttps://eur-lex.e uropa.eu/ lega l-con 
ES/TXT /7 qid=15 36907692939&uri=COM:2018:632:Fl N> ]. 
e 
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En 2015, en respuesta a la presión migratoria en el Med iterráneo, la 
Com is ión presentó la Agenda Europea de Migración, abordando un nuevo 
"enfoque de puntos críticos", donde la EASO, Frontex, Europa] y Euroj ust 
trabajarían con los Estados miembros sobre el terreno procediendo a la 
identificación, registro y toma de impresiones dactilares de los migrantes. 
En Italia, desde Catania (Sicilia) se coord inaron las actuaciones en 4 puertos 
identificados como puntos críticos: Pozzallo, Porto Empedocle, Trapani y 
Lamped usa, que se extenderían posteriormente a otros 2, Augusta y 
Taranta, realizando actividades de identificación, registro y toma de 
impresiones dactilares. La implantación del enfoque de «puntos críticos» en 
Grecia se basaría en el trabajo ya rea li zado en Ita lia, pero teniendo en cuenta 
las especificidades geográficas de Grecia que favorece la dispersión 
geográfica de las ll egadas, por los que se establecería un único punto crítico 
en el Pireo4s. 
A continuación, y previa consu lta a l PE, el Consejo establece e l 14 y 22 
septiembre 2015 49 una serie de medidas para apoyar a los Estados más 
afectados por la situación, fundamenta lmente Grecia, Italia y Hungría, y 
activar mecanismos de solidaridad europea para permitir la reu bicación de 
emergencia de 160.000 personas que necesitaban protección internacional. 
El reparto se haría de acuerdo a unos criter ios objetivos de tamaño de la 
población ( 40%), PIB total ( 40%), la media de las solicitudes de asilo 
presentadas en los cuatro años anteriores (10%) y la tasa de desempleo 
(10%). Cada Estado miembro des ignaría un punto de contacto nacional que 
deberá comunicar a los demás Estados miembros y a la EASO que 
cooperaría con otras agencias. Respecto de la ayuda financiera, por cada 
persona reubicada a) el Estado miembro de reubicación recibiría una 
cantidad a tanto alzado de 6 000 EUR; b) Italia y Grecia recibirían una 
cantidad a tanto alzado de a l menos 500 ELJR SO. Esta decisión del Consejo 
fue ava lada por el Tribunal de justicia el 6 de septiembre 2017. En la 
intervención del estado de la Unión de 2018, juncker hizo un llamamiento a 
la presidencia del Consejo manifestando la necesidad de ir más lejos en la 
4u Comisión Europea, "Enfoque de «puntos críticos» para gestionar los flujos migratorios, 
excepcionales", disponible en [ <https://ec.europa.eu/ home-affairs/sites/homeaffairs/ fil es/ 
what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
informatio n/ docs/2_hotspots _es.pdf, consu ltado el 18/05/2020>). 
49 Decisión (UE) 2015/1601 del Consejo de 22 septiembre 2015 por la que se establecen 
medidas provisionales en el ámbito de la protección in ternaciona l en beneficio de Ital ia y Grecia, 
Diario Oficial de la Unión Europea, L248, 24 septiembre 2015, disponible en (d1ttps: //eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT /PDF /?uri =CELEX:32015 D1601&from=EN >). 
so Esta Directiva se aplicará hasta el 26 septiembre 2017. 
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búsqueda de soluciones más equilibradas a la migración y no solo abo 
los asuntos ad hoc cada vez que llega un barco con inmigrantes, a Jo 
denominó solidaridad tempora l. 
No obstante, esta reubicac ión ha sido mucho más ardua y conflictiva 
lo deseable, de manera que de acuerdo con informes de Amni -
Internacional, casi tres años después del inicio de las oleadas de refugiad 
"el 3 diciembre 2018 más de 12.500 personas continuaban viviendo _ 
tiendas y contenedores inadecuados para el invierno en cinco cam 
auspiciados por la UE, conocidos como puntos críticos, en Lesbos, Sam 
Quíos, Kos y Leras, con una capacidad de aproximadamente un tercio de_ 
población real" 51. Aunque e l mecan ismo de reubicación es vinculante :: 
acuerdo a las decisiones del Consejo, Ja R. Chequia, Hungría y Polonia h 
sido sometidas a procedimientos de infracción por incumpli r las reglas _ 
la Unión Europea en el reparto de refugiados en e l marco del programa ::: 
reubicación. La situación en el momento de escribirse es tas líneas es a 
más dramática, con una pandemia a las puertas de unos campos a_ 
refugiados muy por encima de su capacidad de acogida sz. 
3. Medidas complementarias para la reforma del SECA 
En Ja Agenda Europea de Migración, se tienen previstas medidas 
complementarias para reformar el SECA que se presentaron en mayo y er. 
julio de 2016 y que están para el debate en e l PE y en e l Consejo. Se solicita 
a través de una batería de medidas, e iniciativas legislativas mejorar el SECA 
y se proponen Reglamentos en Jugar de Directivas, (a excepción de para las 
cond iciones de acogida). Comprenden aspectos s3 como: 
i) La adopción de medidas que s implifiquen los procedimientos de asilo 
y que se ofrezcan garantías comu nes a Jos solicitantes de asilo 
ofreciendo una li sta comú n de países de origen seguros. Para esto 
último, había qu ien lo plan teaba como un Reglamento aparte. Se ha 
avanzado en este sentido en el PE, con Ja aprobació n en 2018 de un 
51 Datos de Amnistía Internacional, disponible en [<https: //www.amnesty.org/es/latest/ news/ 
2018/ 12/greece-and- the-eu- must- move-asylum-seekers-to-safety /> ], consultado el 18/05/ 
2020. 
52 "Grecia detecta los primeros casos de coronavirus entre refugiados en Lesbos", La 
Vanguardia, 13 mayo 2020 10:14, actualizado a 13/ 05/2 020, disponible en [<https://www. 
lavanguardia.com/ internacional / 20200513 / 4811304 77379 / grecia-primeros- casos-coronav 
irus -refugiados- lesbos.html, consultado el 18/05/2020>]. 
53 l. Sokolska, op. cit. 
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informe primero en la Com isión de Libertades Civiles, justicia y 
Asuntos de Interior (LIBE) que posteriormente fue secundado por el 
Pleno el 30 mayo 2018, para su negociación, pero el Consejo aún está 
por pronunciarse. 
ii) El re-examen de aquellos que reúnan los requisitos para obtener la 
protección internacional, especialmente la Directiva relativa a los 
requisitos de asi lo y se tienen en el punto de mira disposiciones más 
taxativas que sancionen los "movimientos secundarios" de los 
solicitantes y se vuelvan a revisar el estatuto de protección de los 
refugiados reconocidos inclusive. El informe fue aprobado por la 
Comisión LIBE el 15 junio 2017 y el PE y el Consejo llegaron a un 
acuerdo provisional a mediados de 2018. No obstante el Consejo no 
logró suficiente apoyo de los Estados miembros. 
iii) La aprobación de la Directiva 2013/33/UE del PE y del Consejo, de 26 
junio 2013 por la que se aprueban normas para acoger solicitantes de 
protección internacional, vers ión refundida. Esta versión refundida de 
la Directiva sobre condiciones de acogida pretende que las normas 
relativas a las condiciones de acogida estén armonizadas y sean 
dignas. Los solic itantes tendrán acceso a alimentación, vestido, 
alojamiento, atención sanitaria, empleo, educación de los menores y 
serán objeto de atención especial las personas vu lnerables. 
iv) El 13 julio 2016 la Comisión dio a conocer una propuesta COM (2016) 
465 final para la reforma de la versión refundida de la Directiva relativa 
a las condiciones de acogida. En este sentido también la Com isión LIBE 
aprobó el 25 abril 2017 un informe sobre esta propuesta y recibió el 
respa ldo del PE el 17 mayo 2018. El PE y el Consejo llegaron a un 
acuerdo provisional en junio de 2018. Sin embargo, desgraciadamente 
las negociaciones no terminaron co mo viene ocurriendo con la 
mayoría de las medidas legislativas puestas en marcha para la mejora 
del SECA. Y este (no) avance viene en parte determinado por la 
reforma del Reglamento de Dublín. En la propuesta legislativa se 
complementan los criterios actuales del Reglamento de Dublín con un 
mecanismo de asignación correctora especialmente para mitigar o 
aminorar la carga de algunos Estados miembros que se ven sujetos a 
presiones muy desiguales. Por tanto, la propuesta de la Comisión de 
2015 de 9 septiembre 2015 (COM(2015) 450 final, Anexo del 
Reglamento por el que se establece un mecanismo de reubicación de 
crisis permanente en el marco del sistema de Dublín está bloqueada 
en el Consejo, igual que la modificación del Reglamento de Dublín, 
especialmente en aquello re lativo al Estado miembro responsable del 
examen sobre la solicitud de protección internacional de un menor no 
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acompañado y sin familiares en el territorio de los Estados miem 
El 19 octubre 2017 aprobó el informe y pasó al PE que pasó el t ra, 
para las negociaciones interinstitucionales con el Consejo. _ 
embargo, este último sigue sin adoptar un mandato para negociar_ 
el Parlamento. 
v) También se está examinando el Reglamento EURODACS4 con el 
extender la toma de huellas dactilares a menores a partir de los 
años de edad para facilitar su segu imiento y favorecer la reintegra 
familiar. Además se amplía la base de datos también para nacio~ 
de terceros países o apátridas que, aunque no hayan so lic-
protección internaciona l, se encuentren en situación irregular 
UE y puedan ser identificados para su devolución y readmisión 
esta nueva propuesta se permitiría a los Estados miembros in troc 
sanciones conforme a su legis lación nacional si las personas se n -.: 
a cump lir con este procedimiento de la toma de datos dacti lares 
costo de esta propuesta se estimó en 29.872 millones de e 
repartidos en cuatro años. La Comisión LIBE aprobó la propue_ 
30 mayo 2017 con 35 votos a favor, 10 en contra y 8 abstencio. 
recibió un mandato para negociar con el Consejo. Ambas institucí 
el PE y el Consejo llegaron a un acuerdo parcial provisional en jun 
2018, aunque las negociaciones no pudieron terminar. Esto _ _ 
pendiente según el presidente del PE en una sesión plenaria que 
Jugar el 11 octubre 2019. No obstante hay muchas divergencias, ur.-
ellas está relacionada con la duración del período de a lmacenam ~ 
de los datos de las huellas dactilares de los solicitantes de asilo. Tarr. 
se quiere que EUROPOL pueda consultar la base de datos de ma. 
más eficiente. Incluso la Comisión se mostró a favor de avanzar en 
propuesta de manera individual. 
vi) Se quiere ll evar a cabo Ja transformación de la EASO en una Ag_ 
de Asilo de la UE, que pos ibilite el funcionamiento del SECA : 
garantice la coincidencia en la evaluación de las solicitudes de as 
toda la UE y se apoye técnicamente a Jos Estados miembros for 
a expertos nacionales, pero aún esto está en suspenso. 
vii) La propuesta de Ja Comisión por un Marco de Reasentamiento 
Unión 55, con el establecimiento de no rmas comunes en la Unio~ 
54 J. Buxadé Villa Iba, "Legislative train schedule. Towards a new policy of migration. :; -
Recast EURODAC Regulation", 26/04/2 020, disponible en [<i1ttps://www.europarl.europa 
gislative-train/theme- towards-a-new-pol icy-on-migration/fil e-jd- recast-eurodac-regula 
consultado el 18/ 05/2020. 
55 M. Bjbrk, "Legislative train schedule. Towards a new policy of migration. -
Resettlement Framework", 26/04/2020, disponible en [<https://www.europarl.europae.. 
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torno a la admisión de nacionales de terceros países, con apoyo 
financiero además de los programas multilaterales y nacionales de 
reasentamiento ad hoc vigentes, personas que llegan fundamen-
talmente de Turquía, Jordania y Líbano, y de Egipto, Níger, Chad y Libia. 
Las negociaciones no finalizaron aunque hay también un acuerdo 
provisional sobre el Reglamento entre el PE y el Consejo, alcanzado el 
13 junio 2018. Entre otras cuestiones se aboga por la necesidad de 
adoptar un plan de reasentamiento de la Unión cada dos años en 
consulta con el comité de reasentamiento de alto nivel y que este debe 
basarse en las necesidades globales proyectadas por ACNUR. 
viii) La Directiva 2001/55/CE del Consejo 56, de 20 julio 2011, sobre las 
normas mínimas para la concesión de protección temporal, en caso 
de afluencia masiva de personas desplazadas, y la garantía de esa 
protección por los Estados miembros. No obstante, esta directiva no 
se ha aplicado en la praxis por varios motivos, entre otros que no se 
ha alcanzado la unanimidad y que los Estados tienen divergencias 
en relación con el reparto de cargas. 
En resumen, muchas medidas que están pendientes de su aprobación y la 
propia Comisión europea con el nuevo colegio de comisarios tras las 
elecciones al PE en 2019 ha declarado, a través de su Presidenta Ursula von 
der Leyen que volverá a examinar las propuestas relativas a la reforma del 
SECA en este nuevo período, en el que ha anunciado un nuevo pacto sobre 
migración y asilo, más efectivo y más humano. 
IV. PRIN CIPALES INSTRUMENTOS FINANCI EROS 
PARA POLÍTICAS DE ASILO 
Entre las diferentes fuentes de financiación que la Unión habilita para dar 
soporte a las Políticas de Asilo destaca sobre todas el Fondo de Asilo, 
Migración e Integración (FAM!) que dispone para el período 2014-2020 de 
un presupuesto de 6.600 millones de euros. No obstante, la Comisión 
europea apuesta por su incremento para el nuevo período 2021-2027 y 
lative-train/ theme-towards-a- new-policy-on-migration/ file-jcl-eu- resettlement- framework>], 
consultado el 18/ 05/2020. 
56 Directiva 2001/55/CE del Consejo de 20 julio 2001 relativa a las normas mínimas para la 
concesión de protección temporal en caso de afluencia masiva de personas desplazadas y a 
medidas de fom ento de un esfu erzo equitativo entre los Estados miembros para acoger a dichas 
personas y asumir las consecuencias de su acogida, DO L 21 2 de 7.8.2001, disponible en 
[ <https://eur- lex.europa.eu/LexUriServ / LexUriServ.do?uri=OJ :L:2001:212 :0012:0023: ES:PDF> ]. 
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pueda alcanzar hasta Jos 10.400 millones de euros con la finalidad de ayu 
a apoyar y transformar el SECA, incluida su dimensión exterior que herr 
obviado en este trabajo. 
Instrumentos como el FSE, el Fondo de Ayuda Europea para las Persor; 
más Desfavorecidas (FEAD), el FEDER permiten asignar fondos a las medí 
relativas a la integración de los refugiados y los migran tes. 
La EASO, que pasará a ser la Agencia de Asilo de la UE ha obtenido pa 
el período de 2014-2020 una dotación de 456 millones de euros. Y 
Comisión europea ha propuesto para el nuevo período de programaci -
2021-2027 un presupuesto de 1250 millones de euros. 
Otros fondos reseñables son el Fondo Fiduciario de Emergencia de la -
para África con una dotación de 1800 millones de euros, dir igi 
fundamentalmente a ayudar a estos países en la gestión de la migració n y:: 
control de las fronteras. El Fondo Fiduciario Regional de la UE, con 5 
millones de euros para abordar la crisis siria.-El Mecanismo para , -
Refugiados en Turquía. Y el Fondo Europeo de Desarrollo (FEO), dirigido a 
erradicación de la pobreza y la materialización de la Agenda 2030 
Desarrollo Sostenible y que ha dispuesto con una asignación de 30.5 
millones de euros asignados para e l período 2014-2020 57. 
V. CONCLUSIONES 
La política de asilo se ha visto sometida históricam ente a una marea d= 
reticencias por parte de los Estados miembros, que ven en ella un lastr:: 
asociado a los compromisos que implica en términos de normati\"2 
internacional, con implicaciones en la soberanía de Jos Estados, y en ..:: 
obligatoriedad de otorgar derechos vinculados con la prestación de 
servicios en el ámbito sanitario, educativo, políticas de empleo y otras 
prestaciones sociales. Además, los Estados ti enen diferentes visiones 
dependiendo de acervo cultural e histórico y su posición geográfica, y si a 
ello le sumamos la complejidad de la reglamentación asociada, con un grar: 
número de actos jurídicos, especificaciones, obligaciones, excepciones, etc. 
parece harto difícil la consecución de una política común que materialice las 
mismas protecciones y garantías en los 27 Estados miembros de la Unión. 
s7 A. Dalfonso, "European Developmen Fund. join development cooperation and the El 
budget: out or in", European Parliamentary Research Service, Bruselas, 2014,. 
HACIA UNA POLÍTICA DE ASILO EN LA UNIÓN EUROPEA 225 
Por e llo, parece que estamos aún lejos de poder garantizar a los 
solicitantes de asilo el acceso a un trato uniforme en la UE, lo que la Comisión 
ha denominado "asi lo a la carta", que seguirá provocando movimientos 
secu ndarios en busca de unas condiciones favorables de acogida, lo que da 
lugar a una distribución desigual de la carga entre los Estados miembros. 
A estas dificultades se unen las deficiencias legales y operativas, como el 
polémico art. 28 sobre internamiento, que otorga una amplia 
discrecionalidad en su aplicac ión a los Estados miembros, la excesiva 
dilatación de los procedimientos de as ilo, que pueden extenderse a casi dos 
años, o la fa lta de diligencia en la resolución de la situación en los puntos 
críticos, que se propusieron como una medida de choque para absorber una 
cris is puntual, y que se ha cronificado con el establecimiento de 
asentamientos permanentes que proyectan una sombra vergonzante sobre 
la imagen de Europa. 
Los europeos llevamos a gala el formar parte de una sociedad que se 
propone como modelo equilibrado entre una economía liberal y una 
sociedad de bienestar en la que sus ciudadanos disfrutan de un espacio de 
protección y seguridad no igualado hoy en el mundo. No podemos consentir 
que nuestros egoísmos y reticencias nacionales permitan que países de 
nuestro entorno con escasos recursos, nos den lecciones de dignidad en su 
esfuerzo por acoger a nuestros semejantes. La nueva Presidencia de la 
Unión ha marcado unos objetivos amb iciosos en su propuesta que no deben 
quedar en palabras vacías. La nueva Comisión debe poner manos a la obra 
para abr irse camino entre la maraña de reglamentos y directivas y usar 
todos sus recursos para hacer comprender a los Estados más reticentes que 
disponer de una Política de Asilo consensuada, clara y ágil permitirá a 
Europa enfrentarse a los desafíos que ya está n a las puertas. No podemos 
mirar a otro lado. Otra vez no. 
